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بيان مفيوم الاختصاص الإقميمي ومدى انعكاسو عمى إشكالية ىدفت ىذه الدراسة إلى 

، وذلك الأردنيالمقرات الدبموماسية حسب اتفاقية فيينا لمعلاقات الدبموماسية والقانون الجنائي 

المقرات الدبموماسية إقميماً اعتبارياً لمدولة العائدة ليا تمك المقرات، لموقوف عمى ما إذا كانت 

، أم أنيا تخضع لمصلاحية الإقميمية لمدولة وبالتالي يطبق قانونيا عمى الجرائم المرتكبة داخميا

القضائية الجنائية وكذلك لموقوف عمى مدى اعتبار الحصانة ؟ التي تقع عمى أراضييا 

 عمى مبدأ الاختصاص الإقميمي؟  اً الدبموماسية قيد

ن و الإقميم يشمل الإقميم الحقيقي والاعتباري عمى السواء، أن الدراسة ومن نتائج  إتفاقية ا 

في بيان  أخذت بنظرية الوظيفة ونظرية الصفة التمثيمية 1691فيينا لمعلاقات الدبموماسية لعام 

، كما تميل الإتفاقية نحو التوسع في الحصانات حصانات الدبموماسيةالأساس القانوني لم

ة لحصانة مقر البعثة من الاتفاقية عمى الصفة المطمق 22الدبموماسية، كما نصت المادة 

واستناداً  أما إذا استخدم مقر البعثة بما يخالف القانون الدولي أو ارتكبت بو جريمة، ة.الدبموماسي

، ويكون لسمطات الدولة المضيفة ةالحرميفقد ىذه المقر  نفإ( من اتفاقية فيينا، 11لممادة )

 . الدخول والتفتيش دون إذن



ضرورة النص في قانون العقوبات الأردني عمى وانتيت الدراسة إلى عدة توصيات منيا: 

قميم جرائم خارج الإالأردنيين الحكم الواجب التطبيق في حال ارتكاب المبعوثين الدبموماسيين 

، بأنو يدخل ضمن الدبموماسية اتضرورة النص عمى حكم المقر و  وداخل المقرات الدبموماسية،

دتيا اتفاقية ر و التي أ الشروط، وفق مفيوم الإقميم الحقيقي لمدولة المضيفة، ويطبق قانونيا عميو

ضرورة العمل في الوقت الحاضر عمى إعادة صياغة بنود اتفاقية فيينا لمعلاقات و  .نايفي

 ، بشكل يتماشى مع أصول الدبموماسية الحديثة وقواعدىا. 1691الدبموماسية لعام 
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Abstract 
The study aimed at clarifying the concept of regional jurisdiction 

and its impact on the problem of diplomatic premises according to the 

Vienna Convention on Diplomatic Relations and Jordanian Penal Code, 

to determine whether the diplomatic premises are a legal territory for the 

State to which they belong, and therefore is their law applied to crimes 

committed within it? Or are they subject to the territorial validity of the 

state in which they are located? To what extent can diplomatic premises 

be excluded from the territorial jurisdiction of the host State and what are 

the conditions under the 1961 Vienna Convention on Diplomatic 

Relations? 

The study showed that the territory includes both the real and the 

legal region. It is also found that the Vienna Convention granted 

diplomatic premises under Article (22) inviolability, so that they may not 

be entered or searched only with the consent of the Head of Mission. If 

the premises of the mission are used in contravention of international law 

or a crime has been committed in one of them, according to article (41) of 

the Vienna Convention, the premises lose the inviolability, and the 

authorities of the host State may enter and search without waiting for 

permission. Consequently, the study concluded that diplomatic premises 

are not considered as a legal territory of the host State, but rather a real 

territory of the host State whose law applies to crimes committed at 



premises, in accordance with some of the formalities set out in the Vienna 

Convention. 

The study concluded with several recommendations, including: the 

need to provide in the Jordanian Penal Code for the provision applicable 

in the case diplomatic envoys committed crimes outside the region and 

within diplomatic premises, and the need to provide in the Jordanian 

Penal Code to clarify that the provision of diplomatic premises falls 

within the concept of the real territory of the host country, and their law 

applies to it, according to some of the formalities required by the Vienna 

Convention. 

 


